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ДО УВАГИ АВТОРІВ!
При надсиланні статей до редакції авторові необхідно 
дотримуватися таких вимог:
Статті повинні мати обсяг не більше 0,5 друкованого аркуша. 
Мова, якою написана стаття, -  українська або російська.
Рукописи в двох примірниках надсилаються редактору серії. На 
окремій сторінці подаються дані про автора: науковий ступінь і вчене 
звання, посада, місце роботи, адреса, службовий та домашній 
номери телефону (додаткові дані: адреса електронної пошти, номер 
факсу). До рукопису додасться дискета (3.5") зі статтею, набраною 
в текстовому редакторі Word (із зазначенням версії) та два 
роздрукованих на принтері примірника (комп’ютерний варіант 
повинен бути ретельно вичитаний та відредагований).
Комп’ютерний варіант статті повинен задовольняти такі вимоги:
Формат аркуша паперу -  А4. орієнтація -  альбомна.
Поля: ліве, праве -  2,1 см; верхнє, нижнє -  1,7 см.
Стаття подасться у двох колонках,‘шириною 10,6 см (Microsoft 
Word, меню Формат, Колонки).
Ш рифт -  Times New Roman Cyr.
Розмір шрифту -  9.
Інтервал -  одинарний.
Ініціали та прізвище автора статгі та назва друкуються жирними 
літерами у такому порядку:
Ініціали та прізвище розташовуються праворуч, назва статті -  
через інтервал по центру сторінки.
Текст статті друкується через інтервал після назви.
Абзац -  10 мм.
Малюнки та фотографії подаються у вигляді окремих файлів у 
форматі TIFF або BMP з поданням їх назв на ярлику дискети, що 
вміщує комп’ютерний варіант статті.
Таблиці повинні бути шириною, не більшою 10, 6 см.
Таблиця та її  номер розташовується праворуч (друкується 
жирним шрифтом), а її заголовок -  по центру (жирним шрифтом);
Посилання на джерела в тексті даються у квадратних дужках. 
Перша цифра вказує номер за переліком посилань, що даються 
згідно порядку їх появи в тексті. Номер посилання на одне й те саме 
джерело дублюється. Після коми дається друга цифра, яка відповідає 
номеру сторінки. Перелік посилань має назву Література і наводиться 
в кінці статті через один інтервал після статті (Література).
Чітко розмежувати вживання знаків “тире” (-) та “дефіс” (-).
В разі відступу від зазначених вимог рукописи не приймаються 
до розгляду.
До рукопису додаються рішення відповідної кафедри про рекомендацію 
статті до друку та рецензія фахівця (доктора чи кандидата наук). Рукописи 
підлягають додатковому редакційному рецензуванню. Прорецензована 
стаття може бути повернута авторові на доопрацювання і прийнята до 
розгляду з метою використання статті в наступному номері журналу.
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 
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роботи здатність до співпраці і спілкування формується цілеспрямо­
вано і суттєво впливає на успішність учнів та психологічну комфорт­
ність навчального процесу.
Розроблені вимоги до формування певних складових соціаль­
ної компетентності на уроках математики та принципи створення 
відповідного спецкурсу можуть бути використані при розробці мето­
дики формування інших складових цієї компетентності не лише в 
учнів 5-6 класів, але й 7 -11 класів.
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АНАЛІЗ МЕТОДОЛОГІЧНИХ ОСНОВ СИСТЕМИ 
РОЗВИВАЛЬНОГО НАВЧАННЯ
На сучасному етапі розвитку суспільства -  періоді кардиналь­
них змін в суспільних відносинах і свідомості, особливого значення 
набуває реформування освітянської галузі. Автор статті вважає, що 
одним із можливих шляхів досягнення якісно вищого рівня освіти 
може бути широке запровадження у навчальних закладах усіх рівнів 
системи розвивального навчання. У системі розвивальної освіти про­
понуються не стільки самі знання, скільки принципи одержання но­
вих знань, що дозволяє сформувати універсальну здатність особисто­
сті до будь-якого виду майбутньої діяльності. Зараз ця система за­
проваджується у початкових та середніх класах Одеси, Вінниці, Рів­
ного, Черкас, Миколаєва, Львова, Києва, Харкова. Росія визнала цю 
систему як одну із трьох основних систем початкової освіти. Саме 
тому потребують аналізу та обгрунтування методологічні засади роз­
вивального навчання.
Найчастіше методологію тлумачать як теорію методів дослі­
дження, створення концепцій, систему знань про теорію науки або 
систему методів дослідження [1, 298]. Будемо виходити із широкого
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розуміння методології розвивального навчання, а для цього будемо 
розглядати усю сукупність його методів у їх історичному становленні 
і розвитку. При такому підході об’єктом дослідження є не тільки су­
купність прийомів і методів, але і динаміка історичного становлення 
розвивального навчання, його зв’язок із різними науками, перш за 
все, із психологією, педагогікою, методикою.
Починаючи із середини XX століття в освітянській галузі усіх 
розвинених країн склалася кризова ситуація, яка поширилася як на 
середню, так і вищу освіту. Не дивлячись на певні успіхи у форму­
ванні умінь та навичок, розширенні обсягу знань теоретичного та 
практичного змісту, школа і вуз не забезпечували потребу суспільст­
ва у спеціалістах, які здатні розв’язувати не тільки професійні задачі, 
бути виконавцем при виробництві матеріальних і духовних благ, але 
й брати на себе ініціативу у складних, неординарних ситуаціях, роби­
ти відкриття, які не випливають безпосередньо із набутих знань, тоб­
то є суб’єктом діяльності.
Для розв’язання цієї проблеми стало необхідним відшукання 
таких технологій навчальної діяльності, таких концептуальних засад 
та методологій, які забезпечували б розвиток, становлення особисто­
сті, як творця свого власного життя. Завдяки ним ефективне засвоєн­
ня знань, умінь та навичок стає не самоціллю (як у традиційній сист 
темі навчання), а наслідком реалізації нової парадигми розвивальної 
навчальної діяльності.
Разом з тим у педагогіці та психології постійно починає обгово­
рюватися проблема співвідношення навчання і розвитку особистості. 
Завдяки працям Г. С. Костюка та Л. С. Виштського було доведено, що 
провідну роль в психічному розвитку дитини займає навчання. Проте 
розвивальну функцію може виконувати далеко не будь-яке навчання і до 
того ж вплив навчання на розвиток залежить від періоду життя дитини.
Навчання може „вести за собою” розвиток за умов, якщо воно 
враховує та спирається на досягнення психічного розвитку, які вже 
набуті дитиною на певний час її життя. Цей закон знайшов своє відо­
браження в категоріях сензитивного періоду та зони найближчого 
розвитку дитини. С. Д. Максименко з цього приводу зазначає: „Якщо 
зміст та методи навчання як вищої міри формуючих дій відповідають 
сензитивному періоду, тобто відповідають уже накопиченому досвіду 
дитини, але випереджають його хоча б на один крок, то таке навчання 
набуває дійсного сенсу розвивального навчання” [2, 10].
У 60-70-тих роках минулого століття у працях В. В. Давидова, 
С. Д. Максименка, В. В. Рєпкіна, Д. Б. Ельконіна, О. К. Дусавицького 
були розкриті конкретні механізми розвитку вищих психічних фуи*' 
цій особистості дитини в умовах формування навчальної діяльності, 
сформульовані загальні принципи розвивального навчання.
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Одночасно із зазначеною проблемою в освіті виникла і інша, 
яка пов’язана із значним ускладненням змісту навчальних програм 
дисциплін та обмеженням академічного часу. Д. Б. Ельконін писав: 
„Нині очевидне для всіх гостре протиріччя між неминуче ускладне­
ним змістом навчання, шкільними завданнями і часом, який відво­
диться для отримання середньої освіти. Розв’язати це протиріччя мо­
жна тільки на основі кардинального вдосконалення процесу засвоєн­
ня знань учнями. Ніякими механічними прибавками термінів навчан­
ня, ніякими формальними добудовами знизу або зверху дану пробле­
му не вирішити” [3, 58].
Актуальною ця проблема є для вузу і для педагогічного зокре­
ма, що обумовлено тенденцією до збільшення кількості дисциплін, 
спецкурсів, розширенням навчальних програм. Так особливо відчут­
ними є скорочення лекційних годин з методик навчання дисциплін та 
водночас потреба у розгляді нових питань та розділів дидактики від­
повідно до вимог сьогодення. Необхідність розв’язання названої про­
блеми посилюється у зв’язку із намаганням приєднання України до 
Болонського процесу та введенням системи кредитів у вузівському 
навчальному процесі як засобу підтримки масштабної студентської 
мобільності та реалізації концепції „навчання впродовж життя”.
Науково обґрунтовану концепцію розв’язання проблеми за­
пропонували видатні психологи Д. Б. Ельконін і В. В. Давидов. Нова 
парадигма навчально-виховного процесу полягає у зміні цілей, мето­
дів, засобів та форм організації навчальної діяльності, тобто усієї 
структури методичної системи навчання. Так, метою навчального- 
виховного процесу в школі є забезпечення усіх умов для развитку, 
самореалізації, сомоактуалізації кожного учня в освітньому середо­
вищі, в якому він є не об’єктом, а суб’єктом навчальної діяльності. 
Засобом реалізації цієї мети є оволодіння учнем вже на початковому 
етапі навчання певного системою понять, способів навчальної діяль­
ності, які історично та логічно обгрунтовані і лежать в основі дисци­
пліни, предмета, розділу, теми. Учителю при цьому відводиться роль 
координатора, помічника навчальної діяльності учнів у процесі коле­
ктивної постановки і розв’язування навчальних задач. Сам навчаль­
ний процес набуває форми ділового співробітництва його учасників -  
учителя і учнів, що можливо лише за умови особистісного діалогу 
(евристичної бесіди).
Такий підхід до організації і проведення навчальної діяльності 
адекватно відповідає студентському (юнацькому) періоду життя лю­
дини, оскільки є  сприятливим (сензитивним) для розвитку здібнос­
тей, які відповідають провідній діяльності -  навчально-професійній. 
Саме в цей віковий період формуються дослідницькі уміння, здат­
ність будувати свої життєві плани, ідейно-моральні і громадянські
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якості особистості, стійкий світогляд (наукові, моральні, художні, 
політичні переконання), відповідні ціннісні орієнтації і серед них 
мегамотив -  потреба у визнанні оточуючими. Завдяки цьому легкої 
дискредитувати традиційну позицію -  орієнтацію на готові знання 
здійснювати дослідницьку діяльність тим шляхом, яким йшов у свій 
час вчений.
Ідея провідної ролі навчання в розвитку, яке здійснюється у 
формі спільної діяльності дитини і дорослого, є методологічною ос­
новою концепції розвивального навчання Д. Б. Ельконіна і 
В. В. Давидова. О. К. Дусавицький з цього приводу зауважує: „ ... не 
всяке навчання забезпечує розвиток, а тільки те, яке відповідає пев­
ним історичним умовам життя людини. Основним джерелом розвит­
ку є навчання дитини спілкування і співробітництва із дорослими і 
товаришами в зоні її найближчого розвитку” [4, 129].
Це положення (методологічну основу) можна інтерпретувати і 
стосовно вузівського навчального процесу як ідею провідної роді 
навчально-професійної діяльності в розвитку, яка здійснюється у фо­
рмі спільної діяльності студентів і вченого (викладача).
Другою методологічною основою цієї концепції стала теорія 
діяльності О. М. Леонтьева, яка розглядає особистість в контексті 
зародження, функціонування і структури психічного відображення в 
процесі діяльності. Визначальною є зовнішня, предметна, практична 
діяльність, від якої залежать (є похідними) усі види внутрішньої пси­
хічної діяльності особистості. На кожній віковій стадії розвитку осо­
бистості в теорії діяльності виділений певний вид діяльності, який є 
визначальним у формуванні і розвитку її нових психічних процесів. ;
Психологічна теорія засвоєння (теорія поетапного формування 
розумових дій) П. Я. Гальперіна є третьою методологічною основою 
теорії розвивального навчання. Згідно із якою було виділено три ос­
новні типи орієнтування у завданні. Перший тип: навчання дії за вка­
заним зразком, без вказівок, як виконувати саму дію. Другий тип орі­
єнтування: даються всі вказівки стосовно виконання завдання, наво­
диться готовий алгоритм. Третій тип орієнтування пов’язаний з ана­
лізом навчальної ситуації, логічним наслідком якого є знаходження 
способу дії в конкретній ситуації і можливість самостійного складан­
ня відповідного алгоритму або правила-орієнтиру розв’язування пев­
ного класу задач. Саме при третьому типі засвоєння (орієнтування у 
завданні) матеріалу учень чи студент може стати суб’єктом навчаль­
ної діяльності, оскільки наслідком її є самостійно одержані новий 
продукт, нові знання та способи діяльності. Третій тип засвоєння віДг 
повідає головному концептуальному положенню розвивального Н8* 
вчання -  засвоєння навчального матеріалу має здійснюватись шляхом 
самостійної навчальної діяльності, у скороченому „квазі-дослідниШг
130
кому” вигляді. Основні положення психологічної теорії засвоєння 
стали визначальним фактором процесу становлення і розвитку систе­
ми розвивального навчання.
Четвертою методологічною основою у побудові теоретичної 
концепції нової парадигми навчальної діяльності стала теорія уза­
гальнень у навчанні, створена В. В. Давидовим. Вона передбачає по­
будову навчальних предметів і дисциплін на основі узагальнення, яке 
є характерним для теоретичного мислення. Змістове узагальнення 
матеріалу розкриває його сутність і закономірності розвитку. Абстра­
кція і узагальнення змістового типу лежать в основі утворення науко­
вого, теоретичного поняття. Реалізація такої технології приводить до 
формування теоретичного мислення, оскільки є прикладом наукового 
підходу до розв’язання проблеми [5, 318].
Теорія навчальної діяльності є п’ятою методологічною осно­
вою концепції розвивального навчання. В. В. Давидовим були виді­
лені дидактичні принципи побудови навчальних предметів та їх окре­
мих розділів у системі розвивальної освіти.
1. Усі поняття, які конструюють навчальний предмет і його 
розділи, повинні засвоюватись шляхом розгляду предметно- 
матеріальних умов їх походження.
2. Засвоєння знань загального і абстрактного характеру пере­
дує конкретним знанням, -  останні повинні бути виведені із перших 
як із своєї єдиної основи. Цей принцип відповідає вимогам сходжен­
ня від абстрактного до конкретного.
3. При вивченні предметно-матеріальних джерел понять потрі­
бно з’ясовувати генетично початковий, загальний зв’язок, який ви­
значає зміст і структуру цих понять.
4. Цей зв’язок необхідно відтворити в особливих предметних, 
графічних або знакових моделях, які дозволяють вивчити його влас­
тивості „у чистому вигляді”.
5. Потрібно спеціально формувати такі предметні дії, завдяки 
яким суб’єкти навчального процесу зможуть виявити в навчальному 
матеріалі істотні зв’язки і відношення, інтерпретовані у моделях.
6. У процесі навчальної діяльності необхідно поступово і своє­
часно переходити від предметних дій до їх виконання в розумовому 
(миелительному) плані [5, 397].
Визначені методологічні основи розвивального навчання стали 
результатом історичного становлення і розвитку психологічної і пе­
дагогічної наук. Вони мають відігравати визначальну роль у побудові 
методичної системи розвивального навчання у системі фахової підго­
товки майбутніх учителів. Однак стосовно інших вікових, сензитив- 
них періодів розвитку особистості, інших провідних діяльностей, 
зокрема, навчально-професійної, є потреба у логічному доповненні
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названих методологічних принципів розвивального навчання новими 
що буде подальшим предметом досліджень автора.
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Е. И. Скафа
ПОСТРОЕНИЕ ПРОГРАММЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЭВРИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАЩИХСЯ
Сегодня очевидно, что решение главной задачи общеобразова­
тельных школ, профильных классов и школ с углубленной теорети­
ческой и практической подготовкой по математике -  создание опти­
мальных условий для раскрытия и развития творчества, математи­
ческих способностей и талантов учеников, -  в значительной мере 
зависит от умения учителя целеустремленно организовывать и управ­
лять эвристической деятельностью учеников.
Следует указать, что проблеме реализации эвристических идей 
в обучении математике уделяли внимание такие математики и мето­
дисты, как Ж. Адамар, М. Я. Антоновский, В. Г. Болтянский, Г. Д. Балк, 
Г. П. Бевз, М. И. Бурда, Б. А. Викол, Б. В. Гнеденко, С. Г. Губа, Г. В. До­
рофеев, И. И. Зильберберг, Ю. М. Колягин, Ю. М. Кулюткин, Т. R  Ми- 
ракова, А. Д. Мышкис, К. И.'Нешков, В. Н. Осинская, Ю. А. Пал ант, 
Д. Пойа, Г. И. Саранцев, Е. Е. Семенов, 3. И. Слепкань, Н. А. Тарасенко- 
ва, Л. М. Фридман, Р. Г. Хазанкин, А. Я. Хинчин, С. И. Шапиро, 
Н, И. Шкиль, Н. М. Шунда, П. М. Эрдниев и др.
Проведенный нами анализ работ вышеуказанных авторов под­
тверждает, что в основе эвристического подхода лежит психология 
творческого мышления, процедура поиска нового, попытка формали­
зации творческой деятельности. При рассмотрении различных прие­
мов обучения решению математических задач, формированию поня­
тий, обучению доказательствам теорем на неалгоритмической основе, 
возникает проблема исследования творческой мыслительной дея­
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